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REPUBBLICA TTALIANA

CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA

Sezione giurisdizionale

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 1246 del 2024, proposto da

.
in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro
tempore. |, -
persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _ in persona del Legale
Rappresentante pro tempore _, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore,
I
persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _in persona del Legale
Rappresentante pro tempore __, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro
tempor_. in persona del Legale Rapp.Te pro
tempore, _ in persona del Legale
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Rapp.Te pro tempore, _ persona del Legale Rapp.Te
pro tempore |
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore,
I <51 el Legile
Rapp.Te pro tempore, _ in persona del
Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, -
-in persona del Legale Rappresentante pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rappresentante pro tempore,
- in persona del Legale Rapp.Te pro tempore _
I
persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, -
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore,
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore,
_ in persona del Legale Rapp.Te pro
tempore, || - rc:<ono del
Legale Rapp.Te pro tempore, _ in persona del Legale Rapp.Te pro
T p——
Legale Rapp.Te pro tempore, _ in persona del Legale
Rapp.Te pro tempore |
_ in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
I, i crsona del
Legale Rapp.Te P, |
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persona del Legale Rapp.Te pro tempore, _
. in persona del Legale Rapp.Te pro tempore, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dagli avvocati Alberto Pepe,
Paolo Rossi, Davide Di Paola, con domicilio eletto presso lo studio Paolo Rossi in
Perugia, via Gerardo Dottori 85;

contro

Assessorato per la Salute della Regione Siciliana, Regione Siciliana, non costituiti
in giudizio;

nei confronti
Azienda Sanitaria Provinciale di Agrigento, Azienda Sanitaria Provinciale di
Caltanisetta, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, Azienda Sanitaria
Provinciale di Enna, Azienda Sanitaria Provinciale di Messina, Azienda Sanitaria
Provinciale di Palermo, Azienda Sanitaria Provinciale di Ragusa, Azienda Sanitaria
Provinciale di Siracusa, Azienda Sanitaria Provinciale di Trapani, S.Stefano
Uni.Lab. S.r.1., non costituiti in giudizio;

per la riforma
dell'ordinanza cautelare del Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia n.
00555/2024, resa tra le parti, - per l'annullamento previa sospensiva del Decreto
Assessoriale n.643 dell' 11 GIUGNO 2024, Pubblicato in G.U.R.S., parte Prima,
Anno 78°, Numero 28 del 21 GIUGNO 2024, di "Determinazione degli aggregati di
spesa per l'assistenza specialistica da privato - anno 2024", degli aggregati
provinciali per branca, dei criteri di determinazione del budget per 1'annualita 2024
¢ dello schema di contratto approvato, che si impugnano in quanto parti integranti
del presente decreto;

- d1 ogni altro connesso, presupposto e/o consequenziale, anche non conosciuto.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai sensi

degli artt. 56, 62, co. 2 ¢ 98, co. 2, cod. proc. amm.;
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Considerato che I’articolo 56 c.p.a. da adito all’emanazione di misure cautelari
monocratiche esclusivamente “in caso di estrema gravita ed urgenza, tale da non
consentire neppure la dilazione fino alla data della camera di consiglié’ — la
quale, a fortiori e necessariamente nei casi contemplati dall’articolo 56, comma 4, ¢
quella “di cui all’articolo 55, comma 5. ossia la “prima camera di consiglio
successiva al ventesimo giorno dal perfezionamento, anche per il destinatario,
dell’ultima notificazione e, altresi, al decimo giorno dal deposito del ricorsd® —
che, nella specie, ¢ quella che — tenendosi conto, nei congrui casi, delle
dimidiazioni di termini di cui alle pertinenti norme processuali — si provvede a
fissare in dispositivo;

Ritenuto, pertanto, che la concessione presidenziale di una misura cautelare
monocratica d’urgenza inaudita altera parte normativamente postula — in punto di
periculum in mora — leffettiva esistenza di una situazione a effetti gravi,
irreversibili e irreparabili, tale cio¢ da non consentire di attendere neppure il breve
termine dilatorio che, ut supra, deve intercorrere tra il deposito del ricorso e la
camera di consiglio in cui deve svolgersi I’ordinario scrutinio collegiale sull’istanza
cautelare; nonché, in punto di fumus boni iuris, quantomeno la non evidenza di una
sua radicale insussistenza;

Ritenuto che, nel caso in esame, il pregiudizio dedotto dalla parte istante pare in
effetti acquisire cumulativamente, nell’intervallo temporale anzidetto, 1 suddetti
caratteri di gravita, irreversibilita e irreparabilita, limitatamente alla c.d. clausola di
salvagurardia, di cui infra;

Ritenuto, in particolare, che, quanto alla vicenda in esame, ¢ dato riscontrare la
sussistenza delle suddette condizioni dell’azione cautelare (fumus e periculum) con
specifico riferimento agli articoli 10 (rubricati “Clausola di salvaguardia™) dei
pertinenti allegati dell’impugnato D.A. 11.7.2024, n. 643 (recanti gli schemttipo
dei contratti per le annualita di riferimento), in quanto destinati a essere recepiti tal
quali nei contratti individuali da stipularsi tra la A.S.P. appellata e la parte qui

appellante: e ci0 in quanto — trattandosi di clausole volte a imporre alla parte
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privata la rinuncia, preventiva e successiva, a ogni tutela giurisdizionale nei
confronti degli atti (impugnati o impugnabili) di determinazione dei tetti di spesa
per ciascuno degli anni solari di riferimento, di determinazione delle tariffe e di
“ogni altro atto agli stessi collegato o presupposto”, nonché la “rinuncia alle
azioni/impugnazioni gia intraprese avverso I predetti provvedimenti ovvero ai
contenziosi instaurabili avverso gli stessi” — dette clausole (o quelle aventi tale
contenuto, anche se diversamente rubricate), appunto in ragione di tale loro
contenuto, appaiono incompatibili con il diritto, costituzionalmente garantito, alla
piena tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dei soggetti privati
nei confronti delle amministrazioni pubbliche, risultando pertanto prima facie
inficiate da fumus di contrarieta al prefato principio costituzionale e, suo tramite,
all’ordine pubblico negoziale;

Ritenuto, pertanto e conclusivamente, che — avuto prevalente riguardo al periculum
in mora, ¢ restando percio allo stato sostanzialmente impregiudicata ogni definitiva
valutazione in punto di fumus boni iuris, da riservare eminentemente alla
cognizione del Collegio — sussistono entrambe le due condizioni (da ravvisare,
appunto, soprattutto in un qualificato periculum in mora, oltreché nella non
evidenza dell’insussistenza di ogni fumus boni iuris) cumulativamente richieste

dalla legge affinché possa concedersi 1’invocata misura cautelare monocratica;

P.Q.M.
ACCOGLIE, nei sensi e limiti di cui infra, I’istanza di concessione di misure
cautelart monocratiche e, per [’effetto, sospende inter partes, fino all’esito
dell’udienza camerale di cui infra, 1’efficacia degli articoli 10 (rubricati “Clausola
di salvaguardia) dei pertinenti allegati dell’impugnato D.A. 11.6.2024, n. 643
(recanti gli schemi-tipo dei contratti per le annualita di riferimento) — ovvero
comunque quelli aventi siffatto contenuto, quand’anche diversamente numerati —
altresi ordinando alle A.S.P. appellate, dipendenti o wvigilate dall’Assessorato

appellato nonché a quest’ultimo, di sottoscrivere, o di far sottoscrivere ai propri



N. 01246/2024 REG.RIC.

uffici, incondizionatamente e senza ritardo 1 contratti con le parti qui appellanti
previo depennamento di detti articoli 10 (o quelli di analogo contenuto, comunque
numerati) dal testo contrattuale, fatta salva la facolta di parte pubblica di
menzionare con una specifica postilla che essi sono depennati in esecuzione del
presente decreto e condizionatamente all’esito definitivo del presente giudizio.
FISSA al 20 novembre 2024 la camera di consiglio per la trattazione collegiale
della domanda cautelare, designando relatore il Consigliere Chiné.

Il presente decreto sara eseguito dall'Amministrazione ed ¢ depositato presso la
Segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Palermo il giorno 31 ottobre 2024.

Il Presidente
Ermanno de Francisco

IL SEGRETARIO



