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tutti rappresentati e difesi, giusta procura atti, congiuntamente e disgiuntamente,
dal’Avv. Nunziatina Starvaggi (C.F.: STRNZT67P461199U) e dal’Avv. Paolo
Starvaggi (C.F. SRTPLAG5L11I199R), entrambi del foro di Patti e con questi
clettivamente domiciliati  ai  seguenti indirizzi PEC (indicati nel Reginde):

avv.nancystatrvaggi@pec.giuffre.it; avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it.

At fini delle comunicazioni e delle notificazioni si indicano 1 seguenti indirizzi, p.e.c.:
avv.nancystarvaggi@pec.giuffre.it ; avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it numero di

fax: 0941704554,

-Ricorrenti -
Contro

Assessorato regionale alla Salute, in persona dell’assessore pro-tempore, dom.to ex

lege, presso ’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo;

Regione Sicilia in persona del presidente pro-tempore, dom.to ex lege, presso
I’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo;

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, in persona del legale rappresentante pro-
tempore;

Azienda Sanitaria Provinciale di Messina, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, rappresentato e difeso dall’Avv. Natale Bonfiglio del Foro di Messina (C.F.:

BNFNTLG68BO8F206B — pec: avv.natalebonfiglio@pec.giuffre.it — fax: 0941562980).

Azienda Sanitaria Provinciale di Trapani, in persona del legale rappresentante pro-

tempore;



-Resistenti-
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per la riforma
dell'ordinanza cautelare del Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Sezione Prima) n. 00 627/2024,

resa tra le parti, previa sospensione (nelle more anche inandita altera parte) in parte gua
del decreto dell’Assessore regionale per la Salute n. 643 dell’'11/7/2024 avente ad
oggetto la “Determinazione degli aggregati regionali e provinciali di spesa per [assistenza
specialistica da privato — anno 2024” pubblicato sulla GURS del 21/6/24 ed i relativi
allegati “A”, “B” ¢ “C” e di ogni atto presupposto, connesso e conseguenziale (ivi
compresa ogni attivita di contrattazione del budget, anche non conosciuta, posta in
essere dalle Aziende sanitarie provinciali Siciliane ed in particolare della nota datata 19
giugno 2024 dell’Asp di Messina);e per il riconoscimento del diritto:

- ad ottenere il budget di propria pertinenza, secondo le regole proprie del
procedimento amministrativo, secondo una corretta applicazione della I.. n. 241/90 e
L.R. n. 10/91, nonché della L.R. n. 5/2009;

- a vedersi riconosciuto e comunicato un legittimo, chiaro ed inequivoco tetto di spesa
ed ottenere il pagamento integrale delle prestazioni erogate nell’anno 2024; nonché per

la condanna delle Aziende sanitarie provinciali resistenti al risarcimento di tutti 1 danni



patiti e patendi, in ragione dell’illegittimita degli atti impugnati nonché della condotta
delle Amministrazioni resistenti.
Premessa in fatto

Con il provvedimento gravato, il Tar Palermo (confermando la decisione assunta con
decreto presidenziale e adottate nei contenziosi similari) ha rigettato la domanda
cautelare proposta dalla odierne ricorrenti, cosi motivandola:” Ritenuto che, ad una
sommaria cognizione propria della fase cantelare, le censure dedotte non presentano sufficienti profile
di fondatezza, in quanto: - in ordine al presunto contrasto con l'accordo con le OO.8S. — il gnale
esula da una logica prettamente concertativa — la normativa regionale prevede un confronto, che nel
caso in esame ¢ documentato che si sia svolto; - il riferimento, per la distribugione dei budget, al valore
della produzione media del biennio 2022/2023 — e, altresi, al punteggio “pesato” della struttura
legato solo in parte al budget 2023 — implicano un, sia pur graduale, superamento del criterio storico;-
i criteri di cui all'allegato B al D.A. paiono coerenti con guanto indicato da questa Sezione con la
sentenza n. 2967/ 2020; - il carattere di atto generale di programmazione esclude la sussistenza di
un obbligo di motivazione, come previsto dall'art. 3, co. 2, della . n. 241/1990; - quanto alle censure
che investono la “clausola di salvaguardia”, si devono confermare integralmente le ampie motivazioni
riportate nel D.P. n. 599/2024 del 14.11.2024.

Ebbene le superiori decisioni sono palesemente errate motivo per cui si € ritenuto
necessario adire al giudice dell’appello per ottenerne la riforma, stante la sussistenza
dei presupposti di legge per la concessione della chiesta misura cautelare, anche con
pronuncia da rendersi inaudita altera parte.

Sulla sussistenza condizioni dell’azione cautelare (periculum in mora e

fumus boni iuris

Nel caso di specie, diversamente da quanto ritenuto dal giudice di primo, ¢ dato
riscontrare la sussistenza delle condizioni necessatie per la concessione (anche con
inaudita altera parte) della misura cautelare, sussistendo cumulativamente tanto il
requisito del fumus che del (grave, irreversibile ed irreparabile) periculum in mora.

Ebbene, con riguardo al fumus si rinvia alle ampie motivazioni esposte nel ricorso
introduttivo, dalle quali emerge “la non evidenza di una sua radicale
insussistenza”, requisito ritenuto sufficiente dall’adita autorita ai fini della
concessione della misura cautelare (cfr. decreto presidenziale Decreto Consiglio di
Giustizia amministrativa per la regione siciliana n. 01246/2024 REG.RIC. del 02
novembre 2024, n. 0326/2024 del 10 ottobre 2024 e N. 01275/2024 dell’11

novembre).



In particolare, il Consiglio di Giustizia amministrativa, chiamato a pronunciarsi sulle
medesime questioni, ha ritenuto fondata la eccezione sulla contestata legittimita della
cd clausola di salvaguardia inserita nello schema di contratto di cui al relativo
allegato dell'impugnato D.A. 11.7. 2024, n. 643 (recanti gli schemi-tipo dei contratti
per le annualita di riferimento), in quanto destinata a essere recepita tale e quale nei
contratti individuali da stipularsi ( o che sono gia stati stipulati) tra le A.S.P. vigilate
dall’Assessorato appellato e la parte qui appellante.

Ed invero, nel giudizio di primo e non era stata ancora depositata domanda di
fissazione dell’'udienza, per differire i termini della trattazione della domanda cautelare,
risultando in corso trattative sia con le AA.SS.PP., che con I’Assessorato Regionale alla
Salute, rispettivamente, ai fini della corretta ed uniforme interpretazione delle clausole
del decreto e per la caducazione in autotutela della clausola di salvaguardia.
Purtroppo, nelle more, le strutture sanitarie accreditate con il SSR sono state convocate
dall’Asp di competenza per la sottoscrizione del contratto per Iattribuzione del budget
per 'anno 2024, avendo contezza solo in tale sede del tetto di spesa assegnatogli.

Le AASSPP Siciliane, difatti, hanno sollecitato le strutture sanitarie accreditate che
non hanno ancora provveduto “ad adempiere alla sottoscrizione digitale o autografa
di che trattasi entro e non oltre 15/11/2024. Con 'avvertimento che “Tale mancato
adempimento comportera come previsto dal D.A. n.643 dell’11/6/2024 all’art. 14 c.2
la cessazione delle remunerazioni delle prestazioni sanitarie a carico del SSR e la
sospensione dell’accreditamento istituzionale, fino alla rimozione della condizione
sospensiva’ (cfr. nota dell’Asp di Messina).

Per tale motivo, le strutture sanitarie ricorrenti richiedevano, con istanza ritualmente
notificata e depositata in data 13 novembre 2024, la concessione di misure cautelari,
anche monocratiche, con specifico riguardo alla sospensione e/o espunzione dal
regolamento negoziale della cd “clausola di salvaguardia”.

Al contempo, le strutture odierne appellanti chiedevano, con nota inviata all’ASP di
Messina I'annullamento in autotutela dal regolamento negoziale della clausola di
salvaguardia e/o comunque un breve differimento del termine ultimo di sottoscrizione
del contratto all’esito del decreto presidenziale.

In assenza di un immediato riscontro e stante la mancata concessione della misura
cautelare monocratica, alcune delle strutture ricorrenti, per timore di incorrere nei
provvedimenti sanzionatori intimati dall’ASP di Messina, nei giorni immediatamente
successivi hanno provveduto alla sottoscrizione del contratto (con assegnazione di un

budget nettamente inferiore al budget provvisorio). Altre, invece, non hanno ancora



sottoscritto il contratto per I'assegnazione del budget, in attesa della decisione di
Codesto Collegio.

In riscontro alla superiore domanda di differimento del termine di sottoscrizione del
contratto, ’Asp di Messina, con nota del 02 dicembre 2024, ha diffidato le strutture
che non hanno ancora sottoscritto il contratto a provvedere inderogabilmente entro e
non oltre 3 giorni dalla notifica della presente a provvedere alla sottoscrizione

dello stesso, pena la sospensione dell’accreditamento e dei pagamenti per le

prestazioni erogate in regime di convenzionamento dalle strutture sanitarie (cfr.

allegato).
Dette strutture, con successiva missiva, non ancora riscontrata, hanno chiesto all’Asp
di Messina di differire la data di sottoscrizione del contratto, quantomeno sino alla
trattazione della domanda cautelare, che per 'appunto si sarebbe tenuta nella data del
03 dicembre 2024 ( cfr. allegato).

ok
Venendo al merito della questione, 'accordo negoziale per I'attribuzione del budget,
riproduce integralmente lo schema di contratto allegato al DA 463-2024 e dunque
anche le clausole che sono state censurate con il ricorso introduttivo.
Nello specifico, detto accordo ripropone anche la cd “clausola di salvaguardia”, la cui
illegittimita, come gia detto, ¢ stata accertata dal giudice dell’appello, con decreti del 10
ottobre 2024 del 02 novembre 2024 e dell’l1 novembre 2024 del Consiglio di Giustizia
amministrativa per la regione Sicilia (cfr. Decreto Consiglio di Giustizia amministrativa
per la regione siciliana n. 0326/2024 del 10 ottobre 2024, n. 01275/2024 dell’11
novembre 2024, n. 01246/2024 REG.RIC. del 02 novembre 2024, confermato con
ordinanza del 25 novembre 2024 ) .
Ebbene, nel caso per cui si controverte, invero, conformemente alle fattispecie trattate
dal Presidente del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia risultano
tanto — effettiva esistenza di una situazione a effetti gravi, irreversibili e irreparabili,
considerato che le strutture sanitarie accreditate con il SSR sono state convocate per la
sottoscrizione del contratto budget (ed in alcuni casi hanno gia sottoscritto 'accordo),
che riproduce pedissequamente lo schema allegato al DA 643-2024.
Con la sottoscrizione dell’accordo negoziale, per come argomentato da una parte della
giurisprudenza amministrativa, la parte privata acconsente ad accettare
incondizionatamente il regolamento negoziale.
Dalla cui accettazione incondizionata di tutte le clausole negoziali discende la rinuncia,

preventiva e successiva, a ogni tutela giurisdizionale nei confronti degli atti (impugnati



o impugnabili) di determinazione dei tetti di spesa per ciascuno degli anni solari di
riferimento, di determinazione delle tariffe e di “ogni altro atto agli stessi collegato o
presupposto”, nonché la “rinuncia alle azioni/impugnazioni gia intraprese avverso i
predetti provvedimenti ovvero ai contenziosi instaurabili avverso gli stessi”.

Dette clausole appaiono, dunque, incompatibili con il diritto, costituzionalmente
garantito, alla piena tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dei soggetti
privati nei confronti delle amministrazioni pubbliche, risultando pertanto prima facie
inficiate da fumus di contrarieta al prefato principio costituzionale e, suo tramite,
all’ordine pubblico negoziale (Cfr. decreti presidenziali sopra citati).

La assoluta preclusione della tutela giurisdizionale, nelle ipotesi di controversie sorte
¢/o che dovessero sorgere sul’lammontare complessivo del compenso dovuto per le
prestazioni oggetto del contratto di che trattasi (c.d. tetto di spesa) determinerebbe,
per un verso, una ingiustificata ed intollerabile compressione del diritto di difesa della
patte ricorrente, la quale si vedrebbe cosi irrimediabilmente privata della possibilita di
poter far valere in giudizio innanzi ad un Giudice tutti gli eventuali vizi del
procedimento amministrativo e/o del provvedimento finale e, per altro verso, il
radicale azzeramento di tutto il contenzioso in subiecta materia per motivi inerenti la
tutela della finanza pubblica.

La tutela giurisdizionale avverso gli atti della P.A. €, per 'appunto, sancita dall’art.
113 della Costituzione, secondo cui “Contro gli atti della pubblica amministrazione ¢
sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli
organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa. Tale tutela giurisdizionale non puo
essere esclusa o limitata a particolari mezzi di impugnazione o per determinate
categorie di atti”.

Anche la Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (vedi: Corte di Giustizia UE, sentenza
del 17 maggio 2022, cause riunite C-693/19 e C-831/19) intervenuta in tema di tutela
del consumatore e del contraente debole- con principio estendibile, per identita di ratio
anche al caso di specie - per quanto riguarda la protezione dell'imprenditore a fronte
di evidenti squilibri contrattuali, ha consentito alla parte debole del rapporto
contrattuale di poter usufruire della disciplina protezionistica per contrastare le c.d.
clausole abusive (vedi anche Cassazione a Sezioni Unite, ordinanza del 25 novembre
2011, n. 249006).

Non permettere, pertanto, alla parte privata di poter impugnare i provvedimenti della
P.A. circa la determinazione del c.d. tetto di spesa sulla base di una clausola di

salvaguardia si porrebbe irrimediabilmente in contrasto con i suesposti principi



costituzionali e giurisprudenziali, stante la evidente vessatorieta della predetta clausola
(che in quanto tale necessiterebbe quanto meno di una approvazione specifica).
Quanto al periculum in mora, si evidenzia come, nell'ipotesi di mancata sospensione
dell’esecuzione del provvedimento impugnato, le strutture odierne ricorrenti si
vedrebbero esposte al concreto rischio di subire “gravi, irreversibili e irreparabili”
danni, laddove il DA 643-2024 impone non solo, la sottoscrizione del contratto (a
pena di sospensione dell’accreditamento e di “cessazione della remunerazione delle
prestazioni sanitarie”) ma prevede anche I'impossibilita (per effetto dell’accettazione
incondizionata del suo contenuto) di contestare in sede giurisdizionale 'ammontare
del budget assegnato e le altre disposizioni negoziali.

Al riguardo, si rileva come Codesto CGA ha ritenuto sussistente il periculum in mora
con riferimento ad una “clausola di salvaguardia” - contenuta nel Decreto Assessotiale
relativo ai budget sanitari degli anni 2019-2020-2021- 2022) - avente tenote analogo a
quella contenuta nel provvedimento oggi impugnato.

In particolare, i1 CGA ha accolto listanza di concessione di misure cautelari
monocratiche “limitatamente alla parte in cui essa ha disatteso le censure proposte
avverso gli articoli 10 (rubricati “Clausola di salvaguardia™) degli allegati A-2020, A-
2021, A-2022 ¢ A-2023 del D.A. 19.9.2022, n. 825, impugnato in prime cure, altresi
ordinando alla A.S.P. appellata di sottoscrivere incondizionatamente e senza ritardo i
contratti con la parte qui appellante previo depennamento di detti articoli 10 dal testo

contrattuale — e quindi proseguendo nello svolgimento del rapporto contrattuale

con persistente inefficacia delle predette clausole — fatta salva la facolta di

menzionare con una specifica postilla che essi sono depennati in esecuzione della
presente ordinanza e delle precedenti misure cautelari, monocratiche e collegiali, di
questo Consiglio di giustizia amministrativa e condizionatamente all’esito definitivo del
presente giudizio” (cfr. CGA decreto cautelare 17 maggio 2023, n. 162 ¢ la conforme
ordinanza cautelare del 30 giugno 2023, n. 214, cfr. anche ordinanza CGA n. 11/2024
¢ Decreto Cautelare del CGA n 406/2023).

Alla luce di quanto detto, la illegittimita della clausola di salvaguardia ¢ palese.

Per quanto detto ¢ evidente che nella specie, I'imminente ( grave, irreparabile ed
irreversibile) pregiudizio in cui versano le strutture ricorrenti non consente di attendere
la trattazione in camera di consiglio, motivo per cui si chiede una pronuncia anche
inaudita altera parte.

Per concludere si rappresenta che la clausola di salvaguardia, tutt’al piu, avrebbe

potuto ritenersi legittima se, il contratto per I'assegnazione del budget definitivo fosse



stato sottoscritto in tempi congrui rispetto alle prestazioni erogate dalle strutture
sanitarie in regime di convenzionamento, in modo tale da consentire a tali operatori
privati di poter programmare adeguatamente la propria attivita lavorativa in ragione
del budget definitivo assegnato dall’azienda.

Ed invero, tale aspetto ¢ stato efficientemente colto dal CGA, che di fatti ha ritenuto
illegittima la predetta clausola, applicata ai contratti di specie.

Infine, non pud non evidenziarsi, come, nella specie, il diniego alla richiesta di

concessione della misura cautelare, crei delle evidenti disparita di trattamento, tra

quelle strutture sanitarie che avendo ottenuto la sospensione dal regolamento

negoziale della clausola di salvaguardia, con la sottoscrizione del contratto-
budget , continueranno ad essere regolarmente remunerate per le prestazioni rese per
conto ed a carico del SSR e potranno altresi proseguire i giudizi gia incoati ¢/o
intraprendere nuove ed ulteriori azioni giudiziarie per contestare il regolamento
negoziale ed in particolare il tetto di spesa loro assegnato. Di contro le strutture
ricorrenti, pur trovandosi in una situazione identica alle prime, con la sottoscrizione
dell’accordo e della relativa clausola di salvaguardia presterebbero acquiescenza al
regolamento negoziale, rinunciando in tal modo alla proposizione di qualsiasi azione
giudiziale per la contestazione del contratto, del tetto di spesa, delle tariffe e dei
presupposti decreti assessoriali.

Per quanto detto, posto che, nel caso in esame, ai sensi dell’art. 56 cpa 62, co. 2 e 98,
co. 2, cod. proc. amm, il pregiudizio dedotto dalla parte istante riveste
cumulativamente i caratteri di gravita, irreversibilita e irreparabilita, limitatamente alla
c.d. clausola di salvaguardia, tale da non consentire neppure la dilazione fino alla data

della camera di consiglio;

P.T.M.

Nell’interesse di tutte le parti ricorrenti nel giudizio in epigrafe, come sopra rappresenti

e difese, si chiede che 'Ecc.ma Autorita adita voglia:

Sospendere, con provvedimento inaudita altera parte, il provvedimento gravato,
per come richiesto in parte motivata e comunque, allo stato, nei limiti della cd clausola
di salvaguardia, onerando le amministrazioni resistenti a provvedere ad espungere dal
contratto gli artt. 10 e 11 dello schema allegato al D.A. impugnato.

Fissare 'udienza in camera di Consiglio per la trattazione della domanda cautelare, ¢

per Peffetto confermare, con il successivo provvedimento collegiale la sospensione del



DA 643-2024 limitatamente alla espunzione dal regolamento negoziale della cd
clausola di salvaguardia.
3) Per l'effetto, condannare le Amministrazioni resistenti alla rifusione delle spese e

compensi della fase cautelare.
Con riserva d’ogni ulteriore deduzione, richiesta ed azione.
17 contributo unificato non ¢ dovuto .
Sant’Agata Militello — Palermo, 04 dicembre 2024
Avv. Paolo Starvaggi Avv. Nunziatina Starvaggi
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