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Pubblicato 1l 06/02/2025

N. 00301/2025 REG.PROV.COLL.
N. 01014/2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1014 del 2022, proposto da:

legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'avvocato Paolo
Starvaggi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia ed
elettivamente domiciliati in Palermo, via Marchese di Villabianca 21;
contro

la Presidenza della Regione Sicilia e I’Assessorato Regionale della Salute, in
persona del Presidente e dell’Assessore pro tempore, rappresentati e difesi
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso i cui uffici in Palermo, via
Mariano Stabile 182 sono per legge domiciliati;

nei confronti

di: ASP di Trapani, in persona del legale rappresentante pro tempore I

per l'annullamento:
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- del D.A. (salute) n. 366/2022 relativo alla determinazione aggregati regionali
di spesa per l'assistenza specialistica da privato anni 2020-2023;

- del D.A. (salute) n. 409/2022, quale atto consequenziale, mediante cui ¢
stato rettificato l'aggregato di spesa per 'assistenza specialistica da privato per

I’anno 2020.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Presidenza della Regione Sicilia e
dell’Assessorato Regionale della Salute;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 gennaio 2025 il dott. Pierluigi
Buonomo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1.- Con il ricorso in epigrafe, le ricorrenti, Associazioni Nazionali di Categoria
che rappresentano 1 laboratori di analisi cliniche, domandano I'annullamento,
nei limiti dell’interesse:
- del D.A. (salute) n. 366/2022 relativo alla determinazione aggregati regionali
di spesa per l'assistenza specialistica da privato anni 2020-2023;
- del D.A. (salute) n. 409/2022, quale atto consequenziale, mediante cui ¢
stato rettificato l'aggregato di spesa per 'assistenza specialistica da privato per
'anno 2020.
Il ricorso ¢ articolato sui seguenti motivi di diritto:
a) violazione dell’art. 25 della legge regionale n. 5 del 2009 e dell’art. 8
quinquies del decreto legislativo n. 5 del 1992 - eccesso di potere;
b) illegittimita del decreto assessoriale n. 366/22 per wviolazione della
normativa sul procedimento amministrativo - illegittima ed ingiusta

ripartizione dell’aggregato di spesa per [lassistenza specialistica esterna -
violazione e/0 falsa applicazione della I. 449/97, della legge n. 662/96 e della

L.r. n. 5/2009 - difetto di istruttoria.
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Assume parte ricorrente:

- che ’Assessorato resistente non avrebbe effettuato una corretta stima dei

fabbisogni provinciali, con le conseguenti refluenze sulle legittime aspettative

dei laboratori in relazione alle richieste avanzate dai pazienti sul territorio;

- che sarebbe mancata una vera e propria concertazione con le associazioni

sindacali di categoria (a maggior ragione in costanza di una situazione di

pandemia) e che 'amministrazione non avrebbe osteso (nonostante fosse stata

presentata apposita istanza) gli atti posti a fondamento dei provvedimenti

impugnati nel presente giudizio.

Parte ricorrente formula, in conclusione, una istanza istruttoria finalizzata

all’esibizione della documentazione utile a comprendere le motivazioni, le

scelte politico — amministrative e tutti 1 criteri seguiti per la determinazione

degli aggregati di spesa 2020-2023 e comunque listruttoria compita.

2.- Si costituivano la Presidenza della Regione Sicilia e I’Assessorato Regionale

della Salute, che depositavano documenti.

3.- Con ordinanza cautelare n. 458/2022 del 22.07.2022, veniva respinta

I’istanza cautelare.

4.- Con memoria del 27.12.2024, parte ricorrente insisteva negli assunti

difensivi articolati con il ricorso introduttivo del giudizio.

5.- Con memoria del 27.12.2024, le parti pubbliche concludevano per:

- Pinammissibilita del ricorso per difetto di legittimazione attiva;

- linfondatezza del ricorso nel merito, mediante richiamo alla relazione

depositata dall’Amministrazione sanitaria;

- il difetto di legittimazione passiva della Presidenza della Regione.

6.- Alludienza pubblica del 28.01.2025, il ricorso veniva trattenuto in

decisione.

7.- Il ricorso € infondato.

7.1- Preliminarmente il Collegio ritiene:

- di dover prescindere dall’eccezione di inammissibilita del ricorso per difetto

di legittimazione attiva;
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- di dover accogliere Peccezione di difetto di legittimazione passiva della
Presidenza della Regione, in quanto, com’¢ noto, nell’ambito
della Regione Siciliana vige il principio della pluri-soggettivita dei vari rami
del’Amministrazione, in ragione delle diverse competenze dei singoli
assessorati e della stessa Presidenza della Regione Siciliana e, nel caso in esame,
il decreto assessoriale impugnato ¢ ascrivibile esclusivamente alla sfera di
competenze dell’Assessorato Regionale della Salute;

- di non dare corso alla richiesta di attivazione dei poteri istruttori avanzata da
parte ricorrente, in quanto non necessaria ai fini della decisione della causa,
che ¢ risalente nel tempo e matura per la decisione in ragione della riscontrata
sussistenza di orientamenti pacifici.

7.2- Nel merito del ricorso, il Collegio ritiene che:

- il principio cardine della programmazione generale di che trattasi, risiede nel
riconoscimento del potere-dovere della Regione di determinare in conformita
delle previsioni di legge e delle risorse sussistenti, gli aggregati di spesa per i
singoli settori di intervento, in ordine sia al loro ammontare complessivo, sia
alla loro ripartizione provinciale, nonché 1 tetti di spesa fissati: 'obiettivo
primario di tale programmazione, in atto, ¢ quello di procedere alla drastica
riduzione della spesa sanitaria in ossequio alle norme e ai principi nazionali e
eurocomunitari, secondo una visione di “governo” (come tale inevitabilmente
sottratta al sindacato giurisdizionale) volta al mantenimento dell’equilibrio
finanziario dell’intero sistema pur garantendo livelli sufficienti di assistenza e
cura per i cittadini, senza che cio possa determinare alcuna violazione del
principio dell’affidamento (ex multis, cfr. Cons. Stato, Ad. plen., n. 4 del 2012;
Cgars, 8 giugno 2021, n. 515; 1d. 14 giugno 2021, n. 531);

- in relazione all’esercizio della potesta programmatoria, spetta
allamministrazione regionale un’ampia discrezionalita, nella previsione del
dimensionamento e dei meccanismi di attribuzione delle risorse disponibili,
con lobiettivo di bilanciare molteplici e spesso contrapposti interessi di

rilevanza anche costituzionale, quali quelli al contenimento della spesa in base
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alle risorse concretamente disponibili, quelli relativi alla esigenza di assicurare
prestazioni sanitarie quantitativamente e qualitativamente adeguate agli
assistiti, quelli delle strutture private operanti secondo logiche imprenditoriali,
quelli delle strutture pubbliche vincolate all'erogazione del servizio
nell'osservanza dei principi di efficienza e buon andamento (ex multis,
Consiglio di Stato, Sez. 111, 1° febbraio 2019, n.787);

- ai sensi dell’art. 25 della I. . n. 5/2009, anche per I’assistenza specialistica
privata convenzionata la Regione ¢ tenuta, sulla base delle risorse disponibili
(Fondo Sanitario Regionale), a definire annualmente il tetto di spesa regionale
e gli aggregati provinciali nonché stabilire 1 criteri per la contrattazione, da
parte dei direttori generali delle Aziende sanitarie provinciali, deibudgetda
assegnare alle singole strutture sanitarie private e singoli specialisti accreditati;

- merita considerazione la circostanza che gli atti impugnati si riferiscono a un
arco temporale caratterizzato da uno stato di emergenza di eccezionale gravita
scaturente dalla pandemia da Covid-19, iniziato nel 2020, proseguito nel 2021
e concluso il 31 marzo 2022, che ha prodotto una crisi sanitaria con forte
impatto sul SSR, che non ha reso possibile effettuare la valutazione dei
fabbisogni specifici per branca, per le annualita 2020 e 2021,

- non appare configurabile la violazione delle garanzie procedimentali: la
normativa in materia non impone la contrattazione, né la negoziazione, bensi
il “confronto” tra la Regione e le organizzazioni di categoria nella fase (a
monte) dell'individuazione dei criteri per la quantificazione degli aggregati di
spesa, che I'Amministrazione risulta avere consentito;

(11

- la partecipazione procedimentale ¢ “...quella svolta dalle associazioni di
categoria nella c.d. negoziazione preventiva; che non necessariamente deve
sfociare in un accordo, potendosi anche risolvere nella constatazione del suo
mancato raggiungimento senza che cio precluda alla parte pubblica di

determinare autoritativamente il budget generale e specifico, per branca e

singole strutture (Cgars, 20 novembre 2012, n. 187; T.a.r. per la Sicilia, Sez.
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I11, n. 2084/2017; Cons. Stato, sez. 111, 19 luglio 2016, n. 3202)...” (CGA,
parere n. 151/2024 e T.a.t. Sicilia, Palermo, sez. I, nn. 3031 e 3032 del 2024);
- la scelta discrezionale del superamento, seppure in misura percentuale,
dell’utilizzo del criterio del c.d. “costo storico”, quale unico parametro per la
ripartizione del budget di spesa sanitaria, mediante I'introduzione del criterio
del “fabbisogno standard di distretto da privato”, che occupa il 50% del
budget, appare coerente con 1 principi richiamati dalla gurisprudenza di
questo Tribunale (v. sentenza n. 2967 del 22 dicembre 2020).
7.3- Per le ragioni sopra esposte, il ricorso va integralmente rigettato, anche in
considerazione del complessivo orientamento della giurisprudenza di questo
TAR, compendiato nelle sentenze n. 3019/2024, 3020/2024, 3031/2024,
3032/2024, 1877/2024, 1880/2024 (allinterno delle quali si richiama, in
particolare, anche il parere n. 151/2024 del CGARS) cui si rimanda ai sensi
dell’art. 74 c.p.a..
Le considerazioni svolte in sede di discussione orale in udienza pubblica -
riferibili ad alcuni passaggi motivazionali contenuti nella sentenza della Corte
costituzionale n. 197/2024, in relazione all’asserita persistente vigenza dell’art.
5, co. 15, della Lt. n. 9/2020 ed alla asserita discrepanza tra il DA censurato e
quello riferito all’annualita 2009, sul punto del computo del budget al netto
dei contributi previdenziali — non appaiono decisive per superare gli
orientamenti, anche del CGA, assunti con le sentenze di questo Tribunale in
precedenza indicate.
8.- Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo;
nulla per le spese per le parti non costituite.

P.Q.M.
I Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
- estromette dal giudizio la Presidenza della Regione Siciliana;

- rigetta il ricorso;

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar pa&nrg=202201014&nomeFile=202500301_01.html&subDir=Provvedi...

mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_pa&nrg=202201014&nomeFile=202500301_01.htmI&subDir...

6/7



09/10/25, 17:04 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_pa&nrg=202201014&nomeFile=202500301_01.htmI&subDir...

- condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di giudizio in favore
dell’Assessorato della Salute, quantificate in euro 3.000,00 (tremila/00) oltre
accessori come per legge. Nulla per le spese per le parti non costituite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 28 gennaio 2025
con l'intervento dei magistrati:

Salvatore Veneziano, Presidente

Maria Cappellano, Consigliere

Pierluigi Buonomo, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Pierluigi Buonomo Salvatore Veneziano

IL SEGRETARIO
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